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Leonid Dimov - legislator si regizor al visului
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Leonid Dimov - Legislator and Director of the Dream

This study aims to examine, through a close reading approach, the theoretical texts of the poet Leonid Dimov, who
seconded the writer Dumitru Tepeneag, the main theorist of the Oneiric Movement in Romania during the second
half of the 20th century. In his theoretical texts, Leonid Dimov wanted to explain, in leitmotif manner, why Aesthetic
Oneirism was a direction with a purpose and why dreams represented, according to the new literary formula proposed
by Oneirism, a structure that was moulded lucidly, rationally, after oneiric patterns. Dimov’s theoretical forays, in which
he considered himself to be a legislator and a director of dreams, also explain, in fact, the underlying mechanisms of his
poetry and his creed.

Keywords: Leonid Dimov, Dumitru Tepeneag, Oneiric Movement, Aesthetic Oneirism, legislation of dream, lucid
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Leonid Dimov (1926-1987) a fost considerat
multd vreme, in critica roméineascd, un poet excentric,
de nisi, un manierist, circumscris, fie stilului
arghezian de a slefui i narativiza poezia, fie stilului
barbian de a ermetiza poezia (sau ambelor stiluri,
laolaltd). Critica din timpul regimului comunist din
Romania (pand in 1989) a perceput dimovianismul ca

e o explozie lexicald, dublati cfe un carnavalesc si o
Fantezie remarcabile. In ciuda laudelor aduse poetului,
catalogat exotic i atipic in contextul roménesc
comunist, Dimov nu a fost plasat in linia intai a liricii
roménesti contemporane. El a fost recuperat, dupi
prabusirea regimului comunist, si plasat, ca poet
de adancime, alituri de un alt introvertit aparte in
poezia roméneasci, Mircea Ivinescu, dar si aFéturi de
suprarealistul constant si longeviv care a fost Gellu
Naum.!

In timpul vietii, Leonid Dimov a publicat
treisprezece cirti si doud antologii, dupd cum urmeaza:
Versuri (Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1966), 7

poeme (Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1968), Pe

malul Styxului (Editura Tineretului, Bucuresti, 1968),

Carte de vise (Editura pentru Literaturd, Bucuresti,
1969), Semne ceresti (Editura Cartea Roméineasci,
Bucuresti, 1970), Eleusis, in colaborare cu Florin
Puci (Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1970),
Deschideri (Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti,
1972), Amintiri, in colaborare cu Mircea Ivinescu si
Florin Puci (Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti,
1973), La capit (Editura Eminescu, Bucuresti, 1974),
Litanii pentru Horia (Editura Dacia, Cluj, 1975),
Dialectiva virstelor (Editura Cartea Romaneasci,
Bucuresti, 1977), Tinerete firi bitrinete (Editura
Albatros, Bucuresti, 1978), Spectacol (Editura Cartea
Roménasci, Bucuresti, 1979), Vesnica reintoarcere
(Editura Cartea Roméneascd, Bucuresti, 1982). Cele
doud antologii mentionate sunt: A.B.C. (Editura
Cartea Romineasci, Bucuresti, 1973) si Texte
(Editura Albatros, Bucuresti, 1980).

Dupi 1989, Leonid Dimov a fost reeditat, fie in
volume individuale republicate (1991, 1995, 1997),
fie in antologii (2000, 2003), dar opera sa completi
a inceput si fie republicatd profesionist doar prin si
in editia ingrijitd de Ion Bogdan Lefter, la Editura
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Paralela 45: Leonid Dimov. Opera poetici, vol. I (Editie
ingrijitd si prefatd de lon Bogdan Lefter, Paralela 45,
2010), vol. II (Editie ingrijitd si prefatd de Ion Bogdan
Lefter, Paralela 45, 2010) si vol. I1I (Editie ingrijitd si
prefati de Ion Bogdan Lefter, Paralela 45, 2012).

Receptarea criticd a lui Leonid Dimov, in
postcomunism, a beneficiat de abordiri diferite ca
stil si perspectiva: Viorel Muresan si Traian Stef -
Leonid Dimov (Editura Aula, Brasov, 2000); prefetele
lui Ion Bogdan Lefter la Opera poetici publicati la
Paralela 45; amplul studiu al lui Corin Braga din
Psihobiografii - ,Leonid Dimov. Identitatea scindatd”
(Editura Polirom, lasi, 2011, pp. 96-160), prezent si
in Leonid Dimov, Scrisori de dragoste (1943-1954),
editie ingrijitd, studiu introductiv, bio-bibliografie,
notd asupra editiei si note de Corin Braga (Editura
Polirom, lasi, 2003). De asemenea, Luminita
Corneanu - Leonid Dimov. Un oniric in Turnul Babel
(Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 2014); si
Dan Gridinaru - Dimov, Bucuresti, Editura Nord
Sud, 2014 - aceastd din urma carte fiind un almanah
despre viata si opera lui Dimov, un soi de compendiu
de popularizare a liricii dimoviene. Binevenite au fost
si antologiile de texte teoretice, axate pe onirismul
roménesc: Momentul oniric (Antologie ingrijitd de
Corin Braga, Editura Cartea Rom4neasci, Bucuresti,
1997) si Onirismul estetic (Antologie de texte teoretice,
interpretiri critice si prefatd de Marian Victor Buciu,
Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2007).2

Teoreticianul principal al miscirii onirice din
Roménia a fost Dumitru Tepeneag. Leonid Dimov
l-a secondat, explicind, acolo unde se simtea vizat,
adicd in poezie mai ales, de ce onirismul estetic era
o directie cu mizi si de ce visul nu este neapirat
vis, in noua formula, ct vis fabricat, calchiat dupi
structuri onirice. Voi analiza in cele ce urmeazi citeva
interventii esentiale si leitmotivice ale lui Leonid
Dimov, prezente in antologia Momentul oniric
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(Antologic ingrijitd de Corin Braga, Editura Cartea
Romaneasci, Bucuresti, 1997), intrucit acestea
explicd, in subsidiar, mecanismele poeziei sale si
credo-ul siu.
In articolul ,Preambul” (publicat in revista
Luceafirul, nr. 27, iulie 1968), Dimov se referd
la creatia (literatura) oniric, vorbind despre ,0
reinsiruire a unor organizatori perfect reali, intr-o
mereu noud topologie”, unde ,transformirile cele
mai complexe sunt realizate instantaneu, aproape
magic” (,Preambul’, Momentul oniric, p. 36). Ceea
ce-F intereseazd, deci, pe creatorul oniric in poezie
este 0 noud topologie, un nou spatiu de plasare si de
structurare a imaginilor, dar pornind de la realitate,
far nu in afara ei. Dimov exclude, astfel, cel putin
deocamdati, visul ca materie nebuloas, inconstienta,
carearputeafi prelucratd; el favorizeaziinstrumentarul
realittii, chiar daci acesta va fi un instrumentar
imitator al visului. Totusi, poezia pe care o defineste
Dimov nu este una realisti, ci una reorganizati,
restructuratd. ,,Elementul oniric capiti dreptul de a
atrunde in poezie abia in clipa in care visul incepe si
Ee talmicit. Cheia viselor este mai oniricd decat visul
insusi” (,Preambul’, Momentul oniric, p. 37). Ce este
sau ce devine poezia in conceptia lui Dimov? O cheie
a viselor, o prelucrare si restructurare a viselor, prin
intermediul naratiunii liricizate i a unei structuri
imitate. Talmicirea viselor este de fapt liricizarea
lor epicizanta, cici cele mai spectaculoase, in grila
onirismului estetic, sunt poemele narative ample ale
lui Dimov, majoritatea - niste capodc;Pere. Pe de alta
parte, in acelasi articol, autorul refuzi pasivitatea
vreunui onirism ca la carte, canonic, vorbind despre
poezia onirici in ipostaza de ,poezie activd’, prin
urmitoarea explicatie: ,Universul real este tinta ei,
transformarea in serii din ce in ce mai indepirtate
de aparente, dar mai aproiaiate de acea zoni in care -
desigur - palpita adevarul, este mijlocul ei de creatie.
Limitele nete ale obiectelor nu dispar, ci se conecteazi,
reliefind  vecindtdti aproape dfé sine statitoare.”
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(Momentul oniric, p. 37). Interesant este, dupd cum
reiese, faptul cd aparentele (imaginile mimate oniric
oriconstruite dupa un tipar oniric% sedisipeazd treptat,
intrucit construiesc un nucleu real care depinde de
conexiuni §i interconectiri din care ia nastere tocmai
0 noud poezie restructuratd in sens oniric, printr-un
construct migilos. Dimov, in intentia de a fi §i mai
limpede, traseazi si formuleaza ceva cu adevirat nou
in poezia romineasci (desi, la prima vedere, explicatia
si termenul ar putea fi riscante), anume icﬁ:ea de
autocreatie. Poemul oniric se autocreeaz treptat, pas
cu pas, din aproape in aproape, ¢l depinde de propria
sa rostogolire si avalansi, de propria sa functionare
si derulare. lata citatul si expﬁ)icagia, care mi se par
cu adevirat pregnante in definirea poeziei onirice:
,Franjurile, ~cusiturile, ornamentele universului
real, cu memoria si idealurile lui concentrice, sunt
esentiale in poezia oniricd tocmai pentru a permite
lucrurilor sd-si exercite singura lor activitate
netragicd, nedepresivi: autocreatia, automorfismul,
intercomunicarea §i in ultimd instantd panismul,
conexiunea, tromba onirica” (Momentul oniric, p.
37). Care este relevanta acestui citat amplu? Tromba
onirici se refer tocmai la derularea de tip autocreatie
a unui poem, in sensul definit de Dimov; un poem
construit printr-o trombd onirici nu ¢ un poem care
contine vis ori vise, ci unul care atest senzatia de vis
printr-un construct hiperbolic in avalangi. Ceea ce
conteazd, deci, este avalansa de imagini care, chiar
ca, este motorul (tromba) poemului ce se gestioneazi
singur, de la un punct, curgind autocreator. La finalul
articolului ,Preambul’, Leonid Dimov mai precizeazi
incd o chestiune-cheie: ,nu-i vorba de a povesti vise,
ci de a le aplica legislatia cu maximi luciditate”
(Momentul oniric, p. 37). Legislatia viselor este, prin
urmare, legea centrali a facerii poemului oniric.
Poetul este un ficitor de legi ale visului in poezie;

octul este, insd, nu doar legislator, ci si promotor
ﬁric al acestor legi care se sprijind pe imagini si pe o
naratiune coagu[ganti. Poetul nu povesteste vise (in
ciuda naratiunii interioare poemului care existd si
functioneazi ca atare), ci le reconstruieste lucid, le
regesteazd, lisindu-le insd libertatea de autocreatie,
aproape indepedent de autor.

Alte idei de sprijin pot fi gisite in articolul
,Pledoarie pentru o arti optimist?’ (publicat in
Gazeta literard, nr. 30, 25 iuI[iDc 1968). In acest text,
Dimov face din nou aluzie la tromba onirici (pe care
insd nu o mai numeste ca atare si nu o mai cuantifici),
explicind mecanismul de hibridare a segmentelor
diferite si chiar opuse (in principiu) care functioneazi
intr-un poem oniric: acesta este (sau devine) o
mixturd de lucruri adverse, care, treptat ajung la o
platforma unificatoare, spectaculoasi prin varietatea
ei. ,Lumea obiectuald pe care o presupune arta onirici
elimind elementele antagonice intre fenomene,

transmutd valorile, adici include in calitate de obiect
al artei si centrul si mahalaua, si curtea cu gherghine
si terasele marilor palate secondempire, priveste cu un
ochi egal atit frescele sociale realiste, cat si povestile
cu zane” (Momentul oniric, p. 39). Se intrevede aici o
poetica hibridi sau o poezie hibridi pe care autorul o
doreste a fi un soi de tapiserie realist-onirici, de fapt,
paradox specific stilului dimovian de a percepe lumea
amestecat, prin unificarea contrariilor. Realitatea nu
vafi GCI‘OdIl)JSﬁ ca realitate, ci ca realitate reconstruitd
dupa legile visului, dar a unui vis lucidizat, la nivel
de migala si artefact. Poetul este intdi de toate un
legislator si de-abia apoi un creator, care umple cu
materie scheletul construit. Leonid Dimov este
captivat ori chiar fascinat de un poem cu o structurd
borderline, care incalci atat granitele realititii, cit si
pe acelea ale visului canonic. Ceea ce cautd autorul
este o structurd de tranzitie si interferentd intre doud
lucruri si lumi opuse. Apoi, o altd idee-cheie: poemul
oniric nu este unul evazionist, ¢i unul invazionist,
care cuprinde totul (structural, imagistic, lingvistic,
obiectual) si are chiar ambitia de a (se) cosmiciza,
intrucat , Reificarea’ oniricd nu inseamnd mortificarea
fiintelor in obiecte, c¢i numai ,obiectualizarea” lor,
adici stergerea granitelor relationale, cutumiare,
rigide, conventionalizate de o realitate aparentd,
entru a crea o lume panicd, suficienta siesi. Aceastd
rume nu exclude nimic, ci include totul, nu evadeazi,
ci invadeazd” (Momentul oniric, p. 41). De remarcat
o chestiune frapanti: in textul ,Preambul’, Dimov
vorbeste, in explicatiile poeticii oniric-lucide, despre
panism, iar in textul de-acum, ,Pledoarie pentru o
artd optimistd’, el vorbeste despre crearea unei lumi
panice. Evident ci acest panism ori respectiva lume
panici (pe care o proclami autorul) nu apartin de o
dimensiune lucida, iar non-luciditatea va folosi tocmai
la reconfigurarea realitatii, care va f des-lucidizata de
fapt, daci mi se ingiduie acest verb adaptat la poetica
dimovian si la necesitatile de hibridare ale acesteia.
La masa rotundi ,,O modalitate artistica” (la care
participi Leonid Dimov, Dumitru Tepeneag, Daniel
Turcea si Laurentiu Ulici, chestionati de Paul Cornel
Chitic si publicata in revista Amfiteatru, nr. 36, 1968),
Dimov are citeva interventii teoretice si istorice, de
o pregnanti aparte. El comite, in mod previzibil,
o desprindere a onirismului de romantism si de
suprarcalism (strimosi depdsiti, insd fard violentd),
dar si de medicina psihiatrici, afirmand ci onirismul
e viu, tocmai pentru cd reprezintd o alti etapi fata de
romantism si suprarealism, care au murit, fard putinta
de resuscitare. Apoi se concentreazi pe portretul
poetului oniric: ,,Poetul oniric nu descrie visul, el nu
se lasd stipanit de halucinatii ci, folosind legile visului,
creeazd o operd de artd lucidd, cu atit mai lucida si
mai desivarsitd cu cit se apropie mai mult de vis”
(Momentul oniric, p. 71). Din nou apare, prin urmare,
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definirea poetului ca legislator, ca diriguitor de legi ale
visului si de-abia secundar ca ﬁcgionalgizator si creator.
Si, din nou, luciditatea devine o metodai de apropriere
a visului, de ingurgitare a acestuia pentru a fi oferit
intr-o formd hibridi, care contamineazi realitatea
de vis si visul de realitate. In ce priveste literatura
onirici din RomAnia, aceasta nu este vizuta ca niscuti
din neant, ci avind antecesori si strimosi partiali in
literatura romana (Alixindria medievali, anumite
secvente din opera lui Cantemir ori scrierile lui Matei
Caragiale sunt cteva repere in acest sens). Dacd ar fi
sa gisesc o formuld atipic pentru hibridarea realitate-
vis sau vis-realitate, pe care o intentioneaza poetul in
teoria sa (auto)explicativd, as spune ci el vizeazd o
zoni a clarobscuritatii, tocmai intrucit este provocat
si fascinat nu de zonele exacte in cuantificarea lor
tematicd ori dimensionald, ci de acelea amestecate,
care gdsesc o punte intre contrarii.

O tentd teoretici aparte manifesti Dimov in
textul intitulat ,Mit si comunicare” (publicat in
revista Ateneu, nr. 9, septembrie 1969%. Vorbind
despre Orfeu cel de odinioard (ca poet), Leonid
Dimov ajunge la Orfeul contemporan (generic),
pe care il explicd tocmai prin intermediul realitatii,
indicAnd, insd, faptul ci aceasta nu este suficienti:
»Este conditia dintotdeauna a poetului care nu se
poate multumi cu datele unice, cu unicatele realului
si trece la investigarea posibilului” (Momentul oniric,
p. 126). Este frapant faptul ci poetul-legislator-
al visului si teoretician (aici) evitd si foloseascd un
cuvant predilect *Jentru analiza poeziei sale, acela de
imaginatie; dar el face acest lucru, intrucit a gisit o
sferd mai largd ideatic, care se preteazd inclusiv unei
filosofii (a imaginarului, la 0 adic), aceeaa posibilului.
Posibilul este un domeniu mai amplu i mai provocator
decAt imaginatia pur si simplu; imaginatia este, poate,
strict literard, in timp ce posibilul este mai incitant,
teoretic ori teoretizant. Posibilul este un_domeniu
care ingiduie guesta, taina, initierea. In acelasi
text, lundu-] ca pretext pe Lucian Blaga (pe care il
analizeazd succint), Dimov sugereazi o insatisfactie
produsa atit de realitatea uscatd, cit si de imaginatia
preaplind (desi termenii nu sunt utilizati ca atare).
Blaga este laudat intrucit este unul dintre cei care,
asemenea lui Dimoyv, gaseste o cale hibridi, axatd pe
adaptarea unor lucruri ireconciliabile precum ,starea
hipnagogici si luciditatea” (Momenmlf;nim’c, p. 127).
Aceastd jonctiune a unor lucruri opuse este un dat si
un castig al poeziei moderne: ,,Poezia modernd a ajuns
la necesitatea acestei unititi a contrariilor urmand
calea opusd mitologiei” (Momentul oniric, p. 127).
Poezia moderni evitd si repudiaza, prin urmare, legile
mitului i canonul stabilit de acesta; ea ingiduie si
incurajeazi o coexistenta si remizd a unor dimensiuni
contrarii care, doar ele, prin alchimizarea lor, oferd o
noutate in regatul variat al poeziei, o solutie-tampon.

Mi se pare tot mai evident (desi termenul nu este
utilizat niciodata de citre Dimov), implantul alchimic
e care il contine poezia lui Leonid Dimov inclusiv
fa nivel teoretic. Jonctiunea contrariilor, hibridizarea
demonstratd si demonstrativi, coincidenta opusilor
- iatd miza provocatoare care il stimuleazd creator,
in balanta (fintre realitate §i vis, anume - acele
,coexistente miraculoase intre lumile imaginare si
lumea realititii imediate” care il determind pe creator,
marcat de ,delicii demiurgice”, si aibi parte de o
,comuniune panicd” (Momentul oniric, p. 128).

In textul siu, ,O apologic a evidentei artistice”
(publicat in revista Secolul XX, nr. 2, 1970), Leonid
Dimov se foloseste, in frenezia sa teoretici, de o carte
esentiali pentru radiografia poeziei moderne, un
soi de ,Biblie” in domeniu, general acceptati; este
vorba de Hugo Friedrich — Structura liricii moderne
(traducere si cuvant introductiv de Dieter Fuhrmann,
Editura Univers, Bucuresti, 1969). Interesat de
ramificatiile ininteligibilului, Dimov, comentindu-l
si explicindu-l pe Hugo Friedrich, dar si adaptindu-l
la propriile sale idei (in sensul onirismului estetic)
precizeazd ci poetul modern evitd si plonjeze
complet in necunoscut, dar si s fie un apologet al
cunoscutului (realului). Poetul modern este captivat,
astfel, de o zond intermediard, care exclude atic
cufundarea complet in abis, cit si cufundarea totali
in cotidian; solutia perfectd ar fi hibridarea celor doud
zone §i instrumentarea lor dintr-o perspectivi lucida,
controlatd de poet. Totusi, creatorul modern se cuvine
sa fie precaut, atent la faptul i migcarea de hibridare
si coexistentd are valoare doar daci este ingurgitabili
si ingurgitatd interior, miscarea si energia de hi%ridare
depinzand de acest liuntru creator care preschimbi
exteriorul: ,poetul nu descrie intdmplari obiectuale,
ci isi converteste eul intr-o alteritate aflatd intr-un
decor introspectiv” (Momentul oniric, p. 147). Este
limpede ci nu realul este cel pe care intentioneazi
leitmotivic si il redefineascd Dimov, ci tocmai irealul,
in asa fel incat si fie formulat un ireal nou, altfel decat
vechiul ireal al romanticilor, suprarealistilor si al altor
vizionari ori fantezisti in domeniu. Este un ireal care
il obsedeazi pe Dimov chiar in sens filosofic, poate;
in orice caz, prin intermediul acestui ireal se ajunge
dinnoulao cﬁcstiunc activd in predispozitia teoretici
si concretd a poetului, aceea aIcEimicé. Intrucit, dupid
cum incearci Dimov teoreticianul si limpezeasci
lucrurile: ,Irealul are insi doud ipostaze. Lumea
existd asa cum este si nu altfel. Dar iremediabila ei
univocitate nu exclude infinitatea solutiilor ireale.
Acestea sunt retroactiv posibile sau  imposibile.
Recompunerea solutiilor posibile, adicd ireale, dar
animate de o migcare liuntricd pe care o declangeazd
opera de artd, constituie o ipotezd estetici uluitoare
/... (Momentul oniric, p. 147). Trimiterea explicitd
a lui Dimov este la Ton Barbu (pe care il si numeste
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putin mai incolo), dar si la sine. Ce este de retinut
din citatul anterior, atdt de consistent in sensuri?
Realul nu exclude irealul, mai ales fiindci irealul este
dublu ramificat in posibil si imposibil. Aici se gaseste,
de fapt, cheia hibridarii §i a alchimiei activ-pasive
pe care Leonid Dimov o intuieste si rvneste si o
teoretizeze, pentru a-si justifica propria poezie onirici
- lucida si ireala in acefa§i timp -, deoarece are sansa
de a jongla atit cu posibilul, ct si cu imposibilul.
Lumea, continui Dimov, devine printr-un asemenea
demers o ,anti-lume” ,a cirei ireaﬁ)itate este, in spirit,
mai reald, pentru ci mai pregnantd, decit realitatea
reflectatd” (Momentul oniric, p. 148). Irealitatea se
imprimi cu si de real, prin urmare, irealitatea nu mai
este unicd ori omogend, fiindci nici realitatea nu mai
este astfel. Paleta cFe solutii este multipla si mereu in
miscare, datoritd unificirii contrariilor. Termenul ori
chiar conceptul de ,anti-lume”, in gura teoretici a lui
Leonid Dimoyv, este revelatoriu.

Cu varii prilejuri, apoi, in alte texte, Dimov
isi completeaza demersul teoretic. Scriind despre
Emil Brumaru (,Un cavaler riticitor”, Arges, nr. 8,
1970) care se considera el insusi a fi oniric (daci
nu sutd la sutd, micar simpatizant), Leonid Dimov
explici faptul ci poezia onirici nu este evazionistd,
ci invazionistd intr-un mod aparte (este, de altfel, o
explicatie contrapuncticd in articolele sale teoretice):
,Nu evaziunea din realitate, ci dimpotrivi, invadarea
acesteia pe toate ciile de acces. Inclusiv aceea a visului
si-a intAmplarilor” (Momentul oniric, p. 157). Este
vorba despre o miscare sau o directie pe care insisti
sa o detaileze, ca si apere poezia onirici de escapismul
ce i-a fost reprosat de citre oficialitatile regimului
comunist.

Apoi, intr-o cronici-analizi despre propria sa
carte, Semne ceresti (,Cronica lui Narcis”, Arges, nr. 11,
1970), Dimov explica miscarea (gestul) de pulverizare
congtientd a ViSlllEl)li, in demersul de a iesi dfi)n canonul
romantic-suprarealist si de a regesta onirismul
altcumva. Comentariul este inclusiv auto-ironic (si
amuzant) si are o nuantd metaforic-alegorica: ,Dupd
repetate eforturi de a merge mai departe paralel cu
lumea construitd de-a lungul Marelui Drum, Dimov
a incetat si trianguleze, gestul siu a devenit, in
aparentd, negativ: ridicAnd vasul de clestar al viselor,
cu amandoud mainile, mult deasupra capului, l-a
trintit cu toatd puterea de lespezi. Ciudat lucru, desi
policrome, cioburile impristiate care incotro erau
perfect egale” (Momentul oniric, p. 161). Aici, Dimov
isi este propriul siu personaj oniric explicat, care
renunti Il; visul clasic, cﬁstru andu-l i, in acelasi timp,
reconstruindu-] matematic (geometric). Spre sfarsitul
acestui text, autorul ajunge intr-un teritoriu captivant
pentru teoria sa, intrucit reinvesteste ideea de magie
si vrijitorie, implementindu-i acesteia o formi de
reverberare printr-o negatie constructivi. Astfel, magia

de odinioari este reconvertiti ori refiltratd dupa cum
urmeazi: ,Ne aflim intr-o anti-Broceliandi (cuvantul
anti ¢ folosit precum anti-materie ori anti-particuld),
cu toate insemnele celei magice, dar fard misterele de
nepiatruns rispandite de Metlin” (Momentul oniric, p.
162). Merlin nu mai este mag, ci legislator si art%fx
lucid in vrijitorie; magia nu a disparut si nu a fost
extirpatd, ci doar ininte%igibilitatea ei a fost eliminati.
Questa a ramas valabila, chiar §i misterul (ca initiere),
a disparut doar neintelesul, irationalul pur adici.
Lumea obisnuitd din poezie (inclusiv cﬁn poezia
modernd) va fi distrusd, pentru a fi reconstruitd din
prefabricate care ingiduie multiple combinatii (,Cele
cinci fete ale poetului’, revista Argey, nr. 2, 1971, in
Momentul oniric, p. 166).

Cum am specificat deja, Dimov cauti o solutie-
tampon, prin care si extragd, simultan, din realitate
si din vis, o esentd sau o matrice pentru onirismul
estetic. Este vorba, de fapt, de o atitudine sincretici.
Uneori, periplul siu teoretic este pe jumdtate narativ,
lﬁae jumdtate cvasi-liric: ,In labirintul cerebral al

eciruia zac ascunse prin unghere cel putin citeva
imagini salvatoare. Ele deschid etape noi de asteptare,
asemenca unor albe blagovestenii. Din aceste puncte
de condensare pleaci probabil efluviile magice ale
visului. $i, tot aici, atunci cAnd visul riméne treaz,
pornesc sagetile cu dulce otravi in varf care, infipte
in mult-incercatul trup al realititii, 1i conferd o
noui dimensiune — aceea a visului” (,O definitie in
imagini’, revista Arta, nr. 7, 1972; Momentul oniric, p.
175%. Paradoxul pe marginea ciruia gloseazd autorul
este acela ci, dupd ce visul este Iucidgizat, prin filtrul
realititii, el se reintoarce la vis, el redevine vis, dar un
vis realizat, in sens alchimic. Otrava (dulce a) realititii
aconvertit visul, dar |-a si insinatosit, dupa cum reiese.
Este un fenomen pe care, in acelasi text, Dimov il si
precizeaza tehnic: acesta se numeste maclare (formi de
cristalizare in care mai multe cristale se intrepatrund si
concresc — dupd cum detaliazi Dictionarul Explicativ
al Limbii Romdne); realitatea si visul alcituiesc, prin
urmare, o macla!

Intr-un alt text (,Misterul sub-baremului’,
publicat in revista Romdnia literard, nr. 39, 1972),
concresterea sau intrepatrunderea de tip macld,
desi nu mai este numitd, bintuie insidios si face ca
lucrurile s3 isi piardi precizia, s intre in devilmisie,
dar fird obscuritatea si irationalul visitorilor ori
vizionarilor de altidati. Realitatea va fi invelita ,intr-o
subtire ceatd luminoasy” (Momentul oniric, p. 178),
care este inteligibili, dar, in acelasi timp, conservi
misterul si nelinistea. Existd o forma de incertitudine
nelinistitoare in hibridarea dintre realitate si vis, pe
care 0 adopta constant Dimov in explicatiile sale.

Voi puncta aici si citeva explicatii de impact
pe care Leonid Dimov le plaseazi in volumele sale
de versuri ori in diferite interviuri in chestiunile
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discutate pani acum. In textul numit , Argument”
din volumul de versuri gpecmcol (1979), poetul se
defineste ca fiind intr-o dubli relatie cu lumea, atit
prin cotidian, ct si prin non-cotidian. Dimov face,
insd, de data aceasta inclusiv o diferentd acutd intre
poet si nepoet: ceea ce il desparte pe primul de al
doilea nu este domeniul visului, ci alianta dintre vis si
real (sau macla; sau unirea contrariilor; sau alchimia
voitd — dupd cum nuantase poetul cu alte prilejuri).
Dimov devine, spre senectute, marcat de (f())ringa de
a iesi dintr-o formuld incastratd a poeziei, pastrindu-
si, Insd, fixatia explicativi legatd de alipirea celor doud
zone opuse, realitatea si irealitatea. latd-l cum isi face
autoportretul generic: ,Poetul triieste precum orice
alta Ein;i gém%itoare, Mai mult decat atat, lumea are
pentru el o dubld insemnitate: aceea de a-l mentine in
relatie si aceea de a-i alimenta primordiile de obsesie
si viziune. Intre poet si lume existd o legiturd de doud
ori mai trainicd gecﬁt intre lume i nepoet /.../. Fiecare
poate avea stari de visare, stiri poetice — deci fiecare
poate fi, pentru o clipd sau mai mult, poet. Numai
poetul ca atare insd este silit de tainice puteri si faci
un nobil aliaj intre poezie si viatd, intre poezie si
lume” (Momentul oniric, p. 221). Este limpecfe ci prin
termenul lume - Dimov intelege realitate, iar prin
termenul poezie, el se referd la non-realitate (fantezie,
imaginatie etc.). Sila fel de limpede este ca, desi insistd
pe alianta (ori chiar pactul) cu realitatea, Dimov se
gdsea mai aproape de poezie in sens de irealitate.

In ,Argument” la  volumul Reintoarcere.
Poeme (1982%, Dimov, in dispozitie belici fati de
strdmosii teoreticieni si totodatd practicieni, elimind
romantismul §i suprarealismul, insistAnd, vizibil,
pe ideea i onirismul, in general, dar si onirismul
sau personal este altceva: ,Drept care ma lepad de
romantism si suspectez dicteul automat” (Momentul
oniric, p. 242).

Amplu si contrapunctic se dovedeste a fi Leonid
Dimov teoreticianul intr-un manuscris inedit,
publicat in antologia Momentul oniric, al cirui titlu
emblematic este ,In odaia minotaurului. Incercare
asupra artei onirice”. Visul, afirmd poetul in acest
text, este un fragment ciudat de Tumc, dar este
copartag lumii, induntrul acesteia, iar nu in afard.
Onirismul care contine visul este o matrice mai
ampli decit cea obisnuitd, intrucit suportd laolaltd
zone si dimensiuni opuse. Ceea ce preia poetul de
la vis este metoda, procedura, strategia, tactica.
Asertiunile lui Dimov sunt voit seci si didactice:
LPentru ca obiectul literaturii onirice nu este visul
sau, mai bine zis, nu este exclusiv visul ci intreaga
realitate din care visul este o apreciabili si — ma rog
- stranie parte. Ceea ce imprumuti (termenul nu este
impropriu pentru ci aici, imprumutul este spontan
restituit) literatura onirici din arsenalul Visuﬁli este
de naturd metodologicd” (Momentul oniric, p. 256).

Dupi preluare si ingurgitare, metoda visului este
regestionatd si predatd de unde a fost luatd, ceea ce a
fost extras a fiind doar un mecanism. Leonid Dimov
explicd aproape ca un tehnician ce modificiri suferd
sintaxa, ortografia, prozodia in onirism. Dar apoi, in
limuririle sarge aminuntite, poetul ajunge din nou la
o idee si fascinatie dragi lui, aceea a lumii creatoare
si a poeziei (de fapt) care, de la un punct, dupi ce
a invitat mecanismul de producere si dupi ce si-a
antrenat motoarele, stic cum si se autocreeze, si se
autoenergizeze, si functioneze de sine stititor, fird
autor chiar: ,Cipitind o asemenea concretete, 0
asemeneastrivezime, lumeareald,lumeapelangisiprin
care trecem cu atita dezinvolturd in dimineata noastra
cotidiand, se ridica la rangul de auto-lume, adici de
peisaj de sine stititor, girat de un demiurg vesnic
inclinat spre bunivointi: artistul oniric” (Momentul
oniric, p. 258). Totusi, acest creator si artist nu va fi
atit de Eonom pe cat lasi si se creadd Dimov, intrucit,
la capitul initierii si a demersului de tip guesta, se afld
spatiul predilect al minotaurului, chiar dacd acest
monstru va fi unul convertit. Scopul nu este iesirea
din labirin, ci stribaterea labirintului in abisalitatea
sa provocatoare; dar adincimea il va metarmofoza
pe monstru si totodatd pe cel care stribate labirintul.
La capit, in odaia minotaurului, initiatul (poetul)
este ingurgitat si devine el insugi minotarul care o va
devora pe Ariadne, adic ratiunea (am concentrat aici
sub forma de naratiune explicatiile oferite de autor -
Momentul oniric, pp. 258-259). Creatorul oniric este,
cum s-ar spune, monstruos, intruct consumi realitate
si ratiune. Leonid Dimov este constient ci defineste,
in principiu, ceva contra naturii, dar tocmai acest
amestec inedit si atipic i se pare stimulator in sens
oniric. Poetul este un alchimist, desi nu stie ci este
asa ceva, ci doar intuieste; el se percepe pe sine mai
ales ca legislator: ,Ceea ce vehiculeazi deci scriitorul
oniric nu sunt elementele realititii (ele sunt aceleasi
in calitatea lor de elemente si in vis), ci legislatia care
le guverneazd” (Momentul oniric, p. 259). Tocmai
legislatia visului este cea care exclude muza, transa ori
dicteul autormat, substituindu-le pe acestea cu/prin
luciditatea noului creator. Desi Leonid Dimov pare
decis si distrugd matricea romantica ori suprarealfi)sti,
prin afirmatii transante, chiar brutale, el urmireste,
totusi, sd transgreseze realul prin vis pentru a ajunge
s obtind in eprubetd o mezaliantd. Explicatia care
urmeazd este aproape ca un videoclip teoretic:
»Creatia literard oniric, la fel cu cea picturald, nu este
decalcul, filmarea unui vis (ne-am afla atunci in fata
unui naturalism 4 rebours), ci dimpotriva, investigarea
imaginii reale cu acea fortd reactiva specifici visului,
pentru a fi folositd ca unealtd de investigare pini in
clipa agezdrii potrivit - am spus — unei legislatii la
cheremul autorului, intr-un grup sintagmatic menit
a genera aievea o stare de vis in cititor” (Momentul
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oniric, p. 260). Poetul oniric este, deci, un legislator
metodic, un tehnician, dar tehnica lui este meniti
sa declanseze o stare oniricd in receptor. Aceastd
stare de vis cu care este impregnat cititorul il poate
face i pe creator si se molipseascd, intrucit poezia
onirici ar putea avea ,rolul dl?: drog” nu doar pentru
cititor, ci si pentru demiurgul siu %Momentul oniric,
p. 260). Acest rol de drog, cum iscusit il numeste
Dimov, are un sens bifurcat si sfiditor, pentru
teoria onirismului, cici demiurgul este, astfel, dublu
inzestrat — atAt cu calitati de receptare a realului, cit
si cu abilititi nocturne si hipnagogice: ,,/.../ punind
la indemana creatorului intrumente pe care realitatea
fard vis nu le poate oferi, arta oniric poate juca un
rol gnostic” (Momentul oniric, p. 260). Poetul oniric
este sau ar putea fi, prin urmare, un creator de tip
gnostic? Fie si doar metaforic vorbind, o asemenca
marcd gi aptitudine ineditd, face din poetul oniric
un fals schizoid care s-a striduit si excludi patologia
si sd ajungi la un consens in chestiunea rcaﬁtigii sia
visului. Dar, oare, lucrurile chiar asa s-au petrecut cu si
in poezia lui Leonid Dimov? Sau teoria nu a fost pusi
in practici decat partial!

Pe lingd textele teoretice de sine stititoare,
existd si citeva interviuri definitorii pentru ideile
lui Leonid Dimov si pentru aplicativitatea lor in
poezie. De departe, cel mai important interviu pe
care |-a acordat vreodati Dimov a fost acela luat de
un partener remarcabil de dialog, un intelectual
rafinat, citit §i sensibil, unul din admiratorii poetului,
de altfel, criticul Gheorghe Grigurcu, acela care, el
insusi gasise o cheie ined%té de interpretare a poeziei
dimoviene, prin intermediul tehnicii zrompe-loeil.
Este un interviu luat la maturitatea spre senectute a
poetului, in 1982, prin urmare contine si sintetizeazi
toate ideile si explicatiile de odinioari ale lui Dimoyv,
redate im ecabii) si profund. Nu in zadar interviul
poarti titlul ,Visul nu e o irealitate, ci 0 componenti
a existentei globale” (fiind publicat in revista Familia,
nr. 10, 1982; si reluat integral in antologia Momentul
oniric). Mirturia lui Leonid Dimov are o pregnanti
aparte in acest interviu in care, din nou, contrapunctic,
este reluatd alchimia necesard creatorului oniric,
pentru a mixa avantajos resturi diurne si nocturne.
Dimov nu mai reneaga romantismul si suprarealismul
precum odinioard, desi isi pistreazi delimitirile.
Confesiunea sa are, insi, un caracter autobiografic
si omenesc, dincolo de teoria onirismului (estetic) si
a grupului de onirici (dezintegrat, de altfel, in 1982
cand poetul acord respectivul interviu). Confesiunea
lui este aproape o naratiune, o prozi: ,Cand mi trezesc
in fiece dimineatd intr-o lume infinit mai stranie si
mai inexplicabild (si totusi existd!) decit nocturna
forfotd onirici, pentru a-mi reaminti — hipnapompic
chiar - ¢d sunt muritor, bolnav si ignorant, nu-mi pot
stapani un recul fatd de contactul plin de cruzime

cu forme reale. Imi incep de aceea ziua cntirind
tiria maleabild, dulce chiar, a lumii onirice, fatd de
duritatea asurzitoare a seninului diurn. Si sunt tentat
sa exclam ,la inceput a fost Visul. N-am si am insi
niciodati rigazul necesar pentru a sacraliza eu insumi
aceastd formuld” (Momentul oniric, p.231). Ce anume
mirturiseste, de fapt, Dimov? Ci realitatea 1i pare
mai stranie si ininteligibild decat visul (existd aici in
mod cert si un substrat politic, intrucat in 1982, cAnd
este luat acest interviu, Romania se gisea deja in etapa
neostalinistd si dur-dogmaticd, patronati de liderul
comunist-nationalist Nicolae Ceausescu!); dar si c3,
in comparatia inerentd dintre realitate si vis, poetul ar
fi tentat sd acorde visului puterea de dominatie, insi
fard si mai aibi ribdarea necesard pentru un astfel
de demers. Reiese de aici ¢i existd, intr-o anumitd
misurd, o rezistentd mai limpezita si fata de realitate,
nu doar fatd de vis. Dar reintoarcerea completi spre
vis este, la rindul ei, interzisi ori obstructionatd. Deja,
hibridul realitate-vis nu mai este hibrid suti la suta,
ceva pare fisurat in metisajul att de rivnit odinioard.
Constant este, insd, refuzul lui Dimov de a cidea in
capcana psihanaliticd a explicatiei onirice, chiar daci
obstinatia negationistd de altidatd a pierit: ,Nu stiu
ce-i dincolo ge uluirea onirica, dar cred ci ea se afld
dincoace de interpretarea freudista a Visului. S-ar
putea ca visul si fie intr-adevir o trapi, un mod de-a
te sustrage, de-a trage clapa Destinului” (Momentul
oniric, p. 233). Legislatorul din Dimov se afl3, insi,
la locuf sau, iar poetul nu il abandoneazi niciodati
din structura sa de ginditor; legislatorului ii este
adiugatd, de altfel, o altd misiune ori slujba artistica,
aceea de regizor. Poemul oniric este un recipient ori
athanor (repet, termenii acestia nu sunt utilizati de
poet, dar pot fi intuiti), in care visul este unul din
ingrediente, dar fard si fie dominant; adevirat, nici
realitatea nu domind, asa incAt ceea ce conteazi este
strict amestecul obtinut. Cit despre originea ori
matca viselor, acestea nu sunt ale poetului stricto sensu
(biografic si autobiografic vorbind) ci fac parte din
materia onirici globa%i sau colectivi. Jatd-l pe Dimov
explicAnd in acest sens: ,Nu mi-am povestit totusi
visele niciodatd. Am incercat si alcituiesc vise care
sd nu fie numai ale mele. La fel cu taina revelati, m-a
ispitit halucinant si construirea visului, regia onirici.
/.../ Ce rimine din ochiurile poemului nu-s decét
ruinurile unui vis. Niciodatd nu ne vom reaminti
intreaga amintire oniricd. Cu cit gindul treaz il
fugireste cu mai multd incordare, cu atit piere mai
iute si iremediabil visul in jungla virgind a cef())r uitate”
(Momentul oniric, p. 236). La finalul interviului pe
care il analizez acum, din picate, doar fragmentar
(intrucat spatiul nu imi permite o detaliere excesiva),
Dimov abordeazi o chestiune aparte, anume discuti
despre frica si vis versus fricd si realitate. In viata
reald, frica este autentici si insidioasd, aici-si-acum;
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in spatiul oniric, in schimb, frica este bonoma, cici
trezirea din vis anuleazd spaima dinduntrul visului.
In vis existd doar doud parce, deoarece Atropos este
ca insisi moartd (Momentul oniric, p. 240). Desi
aceastd discutie este delimitatd simplu si disciplinat
de Dimov, poemele sale ample si narative, mai exact
capodopercj)e (oricat ar dori autorul sd elimine din
ele nelinistea) contin segmente frisonante de angoasi
si obscuritate (intentionatd sau nu), care coaguleazd
intr-un neogotic specific lui Dimov, desi poetul nu a
fost constient de acest substrat neogotic sau a dorit si
nu fie congtient si si il lase latent in creatia sa, fird si il
recunoasci oficial.

Voiincheia analiza mea asupra textelor teoretice si
marturiilor legate de legislatia si regia oniric3, in cazul
lui Dimov, cu un ultim interviu, din 1983, intitulat
(neinspirat) ,Intre poet si patrie relatia este totald’, luat
lui Dimov de citre George Arion (si publicat in revista
Flacdra, nr. 4, 28 ianuarie 1983; interviul este reluat,
partial, in antologia Momentul oniric). Confesiunca
poetului se doreste a fi precisi: ceea ce l-a interesat,
ca ganditor oniric a fost visul lucid (foarte la modi
astazi in filmele americane - lucid dream!). ,Dorinta
de a diseca si exprima visul m-a animat de cind am
inceput si scriu. Incet-incet am ajuns la o stiingd nu
numai a visdrii ci §i a conturdrii visului treaz. /.../ Eu
nu tin si povestesc vise si cu ajutorul cirtilor mele nu
se pot dezlega intelesurile viselor. Eu vreau si creez —
treaz fiind - un vis real” (Momentul oniric, p. 244).
Acest vis lucid a constituit, de fapt, o intreaga obsesie
pentru Leonid Dimoyv, care s-a apirat (psihanalizabil
sau nu!) de spaimele cogmarescului romantic, dar si
de transa de necontrolat a automatismului psihic
pur (suprarealist). Din visul lucid, poetul si-a facut o
carapace $i un paravan, pentru a putea fi lisat liber si
construiascd la nesfrsit reverii Eipnagogice, fard ca
acestea si fie acuzate de escapism si fugd de realitate.
Pactul acesta a izbutit in mare misur; totusi, destule
din poemele autorului aici discutat sunt marcate de
cosmaresc, angoasa, neliniste — iar aceste ingrediente
nu sunt intotdeauna construite rational si disciplinat,
ci reugesc sa scape din disciplina rivnitd a visului lucid.

Barocul postmodern l-a ajutat pe Leonid Dimov si
forjeze universuri imaginare spectaculoase, fanteziste,
stralucitoare; dar elementul dark din underground-
ul poeziei sale l-a ficut si bemoleze acest baroc lucid
printr-o dimensiune sumbrd, obscurd, dominatd de
perceptii nevrotice. Din aceastd aliturare a iesit la
iveald o poezie unici in spatiul romanesc din a doua

jumitate a secolului XX.

(fragment dintr-un studiu)

Note:

1. Cei trei au eclipsat astfel dominatia recunoscuta (in
perioada comunistd) a poeziei lui Nichita Stinescu,
considerat, pini in 1989, cel mai mare poet romén din a
doua jumitate a secolului XX. Dupa pribusirea regimului
comunist din Romania, ierarhiile literare din perioada
dictaturii au fost relativizate si reconfigurate altfel.

2. In perioada comunistd, Dimov a fost cronicat, recenzat
si analizat in varii eseuri, ca poet, de cei mai importanti
critici ai vremii: Ovid S. Crohmilniceanu, Al Piru,
Nicolae Manolescu, Mircea Iorgulescu, Mircea Tomus,
Gheorghe Grigurcu, Laurentiu Ulici, Lucian Raicu, Florin
Manolescu, Marin Mincu, Virgil Nemoianu, Marian
Popa, Eugen Simion, Dumitru Micu, Dan Alexandru
Condeescu, Mircea Muthu, Al Cistelecan, Sultana Craia,
Ion Pop, Petru Poanti, Cornel Regman, Eugen Negrici.
Dupi 1989, s-au mai pronuntat, asupra lui Dimov, in
articole mai ample sau mai scurte, urmdtorii: lon Pop,
Dan Ciristea, Mircea lorgulescu, Mircea Cirtirescu, Caius
Dobrescu, Daniel Cristea-Enache, Andrei Terian, Cosmin
Ciotlog, Rizvan Voncu. Importante au fost si doud numere
monografice de revistd, dedicate lui Dimov: Caiete critice,
nr. 3-4, 1992 (grupajul ,Dimov oniricul”) si Familia, nr.

3,1999 (grupajul ,Leonid Dimov la judecata de apoi”).
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